MINISTER Warszawa, dnia 20O maja 2016,
Rodziny, Pracy 1 Polityki Spoleczne;j

DUS.I1.053.129.2016.PW

Zawiadomienie o sposobie zalatwienia petycji
Minister Rodziny, Pracy 1 Polityki Spofecznej, dzialajac na podstawie art. 13 ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. poz. 1195) zawiadamia, ze Pana petycja, ktora
wplyneta do Ministerstwa w dniu 26 lutego 2016 r., w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej w celu uregulowania ustawowego szczegolowych zasad ustalania podstawy
wymiaru emerytur i rent oraz uchylenia obowigzujacego rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru

emerytur i rent (Dz. U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63, z p6zn. zm.), zostala rozpatrzona negatywnie.

Uzasadnienie

Na wstepie Ministerstwo pragnie przypomnie¢, iz kwestia poruszona w petycji, byla
przedmiotem Panskiego wniosku, ztozonego w trybie przepisow okreslonym ustawa z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23).
W odpowiedzi na ztozony wniosek, z dnia 15 lipca 2015 r. resort uznal go za bezzasadny,
udzielajgc Panu wyczerpujacych wyjasnien w zakresie objetym jego trescig. Wprawdzie
obowigzujace przepisy nie wykluczaja mozliwosci ztozenia przez obywatela petycji o niemal
identycznej tresci, jak wczesniej ztozony 1 rozpatrzony wniosek, to jednak Ministerstwo
pragnie wyjasni¢, iz stanowisko resortu w przedmiotowej sprawie nie uleglto zmianie.

7 uwagi na powyzsze, Ministerstwo ponownie przedstawia nast¢pujgce stanowisko.



W polskim systemie emerytalno-rentowym, zgodnie z generalng zasadg wyrazong
w art. 15 ust. | ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748, z pdzn.), podstawg wymiaru emerytury
i renty stanowi przecigtna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne 1 rentowe
lub na ubezpieczenie spoteczne. Okresy ubezpieczenia za granica uwzglednia si¢ przy
ustalaniu prawa i obliczaniu wysokosci emerytury lub renty, o ile stanowig tak umowy
miedzynarodowe. Osobie, ktorej uwzgledniono ww. okresy, podstawe wymiaru Swiadczenia
ustala sie na zasadach ogolnych, zgodnie z art. 15-17 tej ustawy jednakze z istotna
modyfikacjg. Jezeli w dziesigcioleciu, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 1 2 przypadaja pelne
lata ubezpieczenia za granicg, nie uwzglednia si¢ ich przy ustalaniu tego dziesigciolecia.
Do podstawy wymiaru emerytury nie mozna natomiast przyja¢ wynagrodzenia osiaganego
w walucie obcej za granica, od ktérego nie byly optacone skitadki na polskie ubezpieczenie
spoleczne.

Osoby pracujace za granicg przed 1990 r., nie mogty optaca¢ sktadek na ubezpieczenie
spoteczne w Polsce. Taka mozliwos¢ wprowadzita dopiero ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r.
o zatrudnieniu (Dz. U. Nr 75, poz. 446). W te] sytuacji konieczne byto uregulowanie zasad
ustalania podstawy wymiaru §wiadczen emerytalnych z uwzglednieniem okresow, w ktorych
wnioskodawca osiggal wynagrodzenie za granica 1 w tym czasie nie byly za niego
odprowadzane sktadki do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zgodnie z § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie
szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz. U. z 1989 r. Nr 11,
poz. 63, z pdzn. zm.), jezeli w okresie, z ktorego wynagrodzenie przyjmuje si¢ do ustalenia
podstawy wymiaru pracownik byl zatrudniony za granica, do ustalenia podstawy wymiaru
przyjmuje si¢ za okresy tego zatrudnienia:

1) kwoty, od ktoérych za te okresy optacono sktadke na ubezpieczenie spoteczne w kraju,
albo

2) jezeli okres zatrudnienia za granica przypada przed dniem 1 stycznia 1991 r. - kwoty
wynagrodzenia przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju
w takim samym [ub podobnym charakterze, w jakim pracownik byt zatrudniony przed
wyjazdem za granicg.

Obowigzujacy stan prawny jest zatem konsekwencja przejecia okreslonych rozwigzan
z przesztosci. Ministerstwo przypomina, ze osoby wykonujace za granicg prace przed 1991 r.
(nawet na podstawie skierowania wlasciwych wiladz polskich) nie mialy mozliwosci

oplacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne w Polsce. Z kolei przepisy dotyczace podstawy



wymiaru emerytury lub renty (obowigzujace do 1990 r.) byly tak skonstruowane,
ze za podstawe wymiaru swiadczenia wskazywano najczesciej wynagrodzenie z ostatnich
12 miesiecy zatrudnienia. Osoby, ktorych ostatnim zatrudnieniem byla praca za granica
bytyby zmuszone do wskazania wczesniejszego, mniej korzystnego okresu. Przyjeto zatem,
aby za okres zatrudnienia pracownika za granica przyjmowa¢ wynagrodzenie zastepcze,
najbardziej zblizone do zarobkéw, jakie pracownik ten mogt osigga¢ w Polsce, gdyby nie
zostat skierowany do pracy za granicg.

Dokonujgc reformy sytemu emerytalnego, utrzymano te¢ zasade, ale wylacznie
w stosunku do osob, ktore do ustalenia podstawy wymiaru wskazujg lata zatrudnienia za
granicg przypadajace przed 1991 r. Z przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur
i rent wynika, ze w takim przypadku do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty
przyjmuje si¢ kwoty wynagrodzenia przystugujacego we wskazanych okresach pracownikowi
zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byt
zatrudniony przed wyjazdem za granicg.

Najbardziej miarodajne sa wynagrodzenia pracownikow tego samego zaktadu pracy.
W sytuacji jednak, gdy uzyskanie takich danych nie jest mozliwe, nie ma przeszkod,
aby wskazano wynagrodzenie pracownika zatrudnionego w innym zaktadzie.

Jezeli natomiast wskazane lata przypadaja po 1990 r., do ustalenia podstawy wymiaru
$wiadczenia przyjmuje si¢ kwoty, od ktorych za okresy pracy za granica optacono sktadke na
ubezpieczenie spoteczne w Polsce.

Ministerstwo pragnie zwroci¢ uwage, ze wydanie nowego rozporzadzenia na
podstawie art. 22 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych nie spowodowaloby w tym zakresie zmian. Rada Ministrow nie
moze bowiem wprowadza¢ regul sprzecznych z zakresem delegacji. Z przepisu art. 22 pkt 2
ustawy wynika zas jednoznacznie, ze do ewentualnego nowego rozporzadzenia nalezatoby
przenies¢ dotychczasowe zasady. Ustawodawca uznal zatem, ze zasada przyjmowania
wynagrodzenia zastepczego za okresy sprzed 1991 r. powinna by¢ kontynuowana.

Podstawa wymiaru emerytury za okresy pracy za granicg przypadajace przed dniem
1 stycznia 1991 r. moze by¢ zatem ustalana wylacznie w oparciu o tzw. ,.wynagrodzenie
zastgpcze”, tj. wynagrodzenie nalezne pracownikowi zatrudnionemu w tych okresach w kraju
w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byl zatrudniony przed
wyjazdem za granice, o czym stanowi § 10 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

1 kwietnia 1985 r.



Odnoszac si¢ natomiast do tresci przywolanego przez Pana wyroku z 2 lipca 2012 r.,
P 35/10 (OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 73) Ministerstwo pragnie wskaza¢, ze Trybunal uznat,
iz § 10 pkt 2 rozporzadzenia z 1985 r. jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji jedynie
w zakresie, w jakim uzaleznia ustalenie podstawy wymiaru emerytury lub renty od tego, czy
przed wyjazdem za granic¢ pracownik byl zatrudniony w kraju. Trybunal nie uznat za$ calej
regulacji zawartej w § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r.
za niezgodng z Konsytuacja RP.

Nalezy bowiem zwro6cié¢ uwage, ze rozporzadzenie z 1985 r. wprawdzie nie okresla
sposobu ustalania podstawy wymiaru S$wiadczen w sytuacjach, gdy pracownik przed
podjeciem pracy za granicag w ogole nie pracowatl w kraju, to jednak juz w 1991 r. przyjeto
wyktadnie, ze przepisem § 10 pkt 2 rozporzadzenia z 1985 r. nalezy objac¢ takze osoby, ktore
przed podje¢ciem pracy za granicg nigdy nie byly zatrudnione w Polsce. W takim przypadku,
jak juz wspomniano, do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty, za okresy
przypadajace przed dniem 1 stycznia 1991 r., przyjmuje si¢ kwoty wynagrodzenia
pracownikéw zatrudnionych w Polsce w podobnym charakterze, w jakim wnioskodawca byt
zatrudniony za granica.

Wynagrodzenie zastgpcze jest ustalane na podstawie zaswiadczenia, wystawionego
przez odpowiedni co do resortu lub branzy zaktad pracy. Dokument ten osoba zainteresowana
moze uzyska¢ we wlasnym zakresie 1 przedlozy¢ w organie rentowym, badz — jezeli tego nie
uczyni — ustalenia tego wynagrodzenia, na wniosek wlasciwego oddziatu ZUS, dokonuje
Departament Swiadczen Emerytalno-Rentowych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Wieloletnia praktyka stosowania zasady zawartej w § 10 pkt 2 rozporzadzenia
z 1985 r. rowniez w stosunku do osob, ktére nie pracowaly w Polsce przed wyjazdem do
pracy za granicg, wypelnia zatem luk¢ prawna, wskazang w orzeczeniu Trybunatu
w przywotanym wyzej orzeczeniu. Prawidlowe wykonywanie orzeczenia niec wymaga zatem
wydawania nowego rozporzadzenia Rady Ministrow. Nalezy bowiem pamietaé, ze zmiana
przepisow prawnych jest tylko jednym =z potencjalnych srodkow oddziatywania
umozliwiajacych osiggni¢cie zatozonych celow.

Niezaleznie od powyzszego Ministerstwo  wskazuje, ze konstytucyjnos¢
kwestionowanego w petycji przepisu byla badana przez Trybunal w trybie skargi
konstytucyjnej. Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2014 r., Ts 283/13 Trybunal odmowit
nadania dalszego biegu tej skardze. Nalezy przy tym zauwazyé, ze zarzuty podniesione
w skardze konstytucyjnej sprowadzaly sie, identycznie jak w Panskiej petycji, do naruszenia

art. 2, art. 32 oraz art. 92 Konstytucji RP.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady
demokratycznego panstwa prawa nalezy wskaza¢, iz przepis ten nie stanowi samoistnego
zrodta praw i wolnosci. Jak zauwazyt Trybunal Konstytucyjny . obszerny katalog praw
i wolnosci wymienionych w rozdziale 1l wyznacza zakres i zasadniczo wyczerpuje pojecie
konstytucyjnych wolnosci lub praw, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji.
W interpretacji przepiséw zawartych w tym rozdziale mogq by¢ pomocne klauzule generalne,
takie jak klauzula demokratycznego panstwa prawnego. Nie mogq one jednak byc¢ samoising
podstawq  skargi  konstytucyjnej.  Podstawy lakiej nalezy szuka¢ w  konkretnych
postanowieniach Konstytucji statuujqgcych okreslone prawo lub wolnos¢. Oznacza to, ze art. 2
Konstytucji mozna powolaé jako wzorzec kontroli wowczas, gdy zasada demokratycznego
panstwa prawnego zostanie odniesiona do przepisow Konstytucji, kiore prawa i wolnosci
wyrazajq.”. W ztozonej przez Pana petycji brak jest wskazania praw i wolnosci, z ktorymi
laczy si¢ naruszenie przez ustawodawce zasady demokratycznego panstwa prawnego.
Rozpatrywana petycja zawiera jedynie przywolanie tej zasady.

Podobne uwagi nalezy poczyni¢ do sformulowanego w petycji naruszenia zasady
rownosci oraz zakazu dyskryminacji. W tej kwestii rownie jednoznacznie wypowiedziat sie
Trybunat Konstytucyjny w wyroku 6 sierpnia 2014 r., podkreslajac, ze .,wynikajgca z art. 32
Konstytucji zasada rownosci samodzielnie jest jedynie zasadq ogolng, majgcg charakter
niejako prawa ,, drugiego stopnia”, tzn. przystugujgcego w zwiqzku z konkretnymi normami
prawnymi, a nie w oderwaniu od nich — ,, samoistnie”. Z tego wzgledu skarzqcy moze wskazaé
ten przepis jako wzorzec kontroli jedynie wtedy, gdy wykaze istnienie konkretnego prawa lub
konkretnej wolnosci o charakterze konstytucyjnym, w ramach ktorego dochodzi do naruszenia
zasady zawartej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Innymi slowy, skarzgcy, formulujgc zarzut
naruszenia zasady rownosci wobec prawa, powinien wskazac¢ jako wzorce kontroli nie tylko
unormowania wyrazajgce zasade rownosci jako takq, ale takze te przepisy konstytucyjne,
ktore sq Zrodlem konkretnych podmiotowych praw lub wolnosci jednostki.”. Ministerstwo
pragnie zwroci¢ uwage, iz przepis § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
1 kwietnia 1985 r. ma charakter wyjatku od zasady przyznawania emerytury z krajowego
systemu zabezpieczenia spotecznego jedynie tym, ktorzy przyczyniali si¢ do budowy tego
systemu 1 wyjatku od cigzacego na osobie wnioskujacej o przyznanie emerytury obowigzku
udowodnienia zarowno stazu pracy w Polsce, jak i wynagrodzenia, ktore stanowig podstawe
wymiaru emerytury. Tym samym Ministerstwo nie podziela Panskich pogladow w zakresie

nierownego traktowania ubezpieczonych.



Ponadto zupelnie niezrozumiatym zarzutem jest naruszenie przez regulacje zawartg
w § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. art. 32 ust. 2
Konstytucji dotyczacego dyskryminacji, gdyz w tym wypadku zroznicowanie sytuacji
prawnej pracownikow zatrudnionych za granicg przed dniem 1 stycznia 1991 r. nie opiera si¢
na kryteriach osobowych ani nie ma charakteru ponizajacego.

Biorac pod uwage wyzej wskazane argumenty, Ministerstwo nie znajduje podstaw do
uchylenia rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie
szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent 1 podjecia inicjatywy
ustawodawczej w zakresie zmiany przepisow znajdujacych si¢ w rozporzadzeniu.

Ustosunkowujac sie natomiast do tresci Panskiego kolejnego pisma, ktore wptyneto do
Ministerstwa w dniu 29 marca 2016 r., nalezy wyjasni¢, ze wszystkie petycje wptywajace do
resortu rozpatrywane sa wedtug kolejnosci wplywu w terminie okreslonym w art. 10 ustawy
o petycjach tj. bez zbgdnej zwloki, jednak nie pozniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia jej
ztozenia. Natomiast zawarty w piSmie postulat uwzglednienia przy planowaniu ewentualnych
zmian legislacyjnych mozliwosci sktadania wniosku o ponowne przeliczenie emerytury nie
moze zosta¢ uwzgledniony, z uwagi na fakt negatywnego rozpatrzenia Panskiej petycji.

Pouczenie
Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach, sposéb zalatwienia petycji nie moze by¢

przedmiotem skargi.

MINISTER
Z up.

il Zielehiecki
PODSEKRE ARZ STANU

Do wiadomosci:

1) Kancelaria Prezesa Rady Ministrow,
Departament Spraw Obywatelskich,
dotyczy sprawy nr DSO.SWA.5713.990.2016 EZ.

2) Departament Dialogu Spotecznego i Partnerstwa Spotecznego,

Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej



